54- Le scoring esl déia offfctellement exelu des riteres dattribution o de vefus dion crédit, et la CNIL Y veille
autat que faive se paf,

55. Selon un eutener, <L votion de service public du crédit va ainsi retrouver une nouvelle jewnesse™ (D.Legedis,
Suy le droit qu crédit : Ricom.2008,p427).

56- Qui sont la fraude, Uimmixtion cavactérisée dans le gestion du débitewe o Ia prise de garauiies
disproportieantes en contrepartie des concours consentls. Lordonnance a substineé 4 lo nudlit de plein
droit I facullé povr ke juge danauter ou de réduire Jes garanties prises pay le banquicr reconni sesponsable.

5- hztp:lfeczumya.mf‘mrmml_nwrkzb’szmriiizsldocsfa%mdesfpraposa[_jnpd_{. Cf C.doleckf, La proposition
de eglenrent du Parlement eusopéen et du Conseil sur les agences de Aotation {ou Tes vertus de I régulation
finncizre 7) ; JCP 200964 %, 1398, .

8- CE, 6 futn 2008, S1¢ Oddp ef Cleyn"316001 : D.2008,.3124, note ARobert el K Bouaouda : “constdéran|
qu’m égard au contexte brés particuller dars lequel [ décision aitagnée est intervenuz, & un moment oh la
sociéld Odda et Cie devall rassurer de nambres clients daws le contexte de la crise des"ﬂﬁmu“, sulle
¢t des evenements financlers défaverables, et & lgrande difficalsé qur'll y 4 répurer w préfuedice en matitze
de réputation, la'saciété requéranie est fondge dans les circonstamces de Pespece a imvaquer Vurgence®.

59. Viste par une “class action” introduite en jowvier 2009 por i cabine! davocals o nom Jactionnaires
prétendant avoir ¢t¢ mal inforniés de Pegposition @ux "sﬁ;pri:us".

60- Acouste daveir stiemment dissimeld son exposition aux dérives du crédit, a fait Vobjer dam recours depose
le 1= décembre 2008 devant la Cour duy district de Manhattan par un growpe dinvestissenss.

§1- Celn des employés de ln ville de Taylor dans UEtat du Michigan. La plainte collective a été déposte keiz7
octobre 2008 par Coughlin, Stota, Gelley, Rudmant-Robbins LLC, le cabinet d'avocals nicnéro un dans ce
dometing, qul a £t¢ leoder dans le proces Bason of fondatzur de la sociéts eurapéenne de consell sur les
actions collectives en justice américaines EU Claims Filing Limiled.

&
:-5' ¥
s
4
e

H
E
i

T IFARA L e KT ot g B
. T e Rpuieo i
}ﬁéi’&%‘i‘ EIORT b T
L 2 ry chind ORI

il St SR i

v
AN
AN
S

y :‘h’i "
st S
ALk

eiv)

il

e
%

o

N

{4

Chronique

DROIT DES NOUVELLES TECHNOLOGIES

WizzGO CONTRAINTE AU MODE ARRET

PAR HENRI ALTERMAN* ET FABRICE PERBOSTT*

Le monde des médias a connu de profonds bonleversements depuis |'arrivée
de 1a TNT en mars 2005 et la disparition annoncée de la télévision analogique
pour le 30 novembre 2011, en mente temps que I'apparition de nouveaux moyens
d'exploitations des programmies par Internel. :

Dans ce contexie, la sociéte Wizzgo avait lancé en mat 2008 1un service
d'enregistreraent de programmes 4 la demande sur son site Internet avec pour
limite quinze heures d'enregistrement par niois. -

Le processus était le suivant : Futilisaten, en S'inscrivant & ce service ¢k en
téléchargeant gratvitemernt un logiciel appelé Iwizz, pouvait sélectionner un
programine de [Elévision pour lequel il passalt commande auprés de Ia société
Wizzgo qui lui enregistrait. Une fois le programme diffusé sur la chatne de
télévision, la société Wizzgo réalisait une copie sur son servelr afin d'envoyer le
fichier contenant le programme 2 Tutilisatenr dans une forme cryptée. A laide
dut logiciel Iwizz, téléchargé an moment de I'adhésion au service, lutilisatevr et
Iui seul pouvait décrypter le fichier et disposer d'une copie lisible et durable.
Ainsi, ce demnier pouvait au choix sanvegarder la copie, la visionner seul ou dans
son “cercle de famille” et/ou enfin supprimer cette copie. | :

Fn résumé, le service de Wizzgo métait tien d'autre qu'un service de
magnétoscope numErique. '

Ce service avait tout pour plaire, sauf zux ayanis-droil des programmes dont
Pautorisation de reproduction des programmes navait pas été exprimée

conformément aux ariicles 1 122-5 et L 211-3 du code de la Propriété Intellectuelle
(CPD).

* Menrt Allemaan est avacat honoraire et président dhomngur de PARIL
** Fabrice Perbost est avocal associé cablnet Kethin et assacié Parts




Deux chaines éditrices de services de 1élévision numérique terresire, W9 et M6,
avaient ainsi assigné en réléné la sodété Wizzgo afin quelle cesse de reproduire et de
mettre & Ia disposition du public au moyen'du logiciel Twizz les programmes quelles
Jiffosaten, Le 6 aont 2008, le Tribunal de Grande Instance de Paris avait condaronz ka
socién Wizzgo 4 cesser toute reproduction sousastreinte de 10.000 € parjour deretard.®

A la suite de cette ordonmance, les sociétés France 2, France 3, France 4 et
France 5 avaient également assigné Wizzgoe devant le juge des rélérés en vue
dobtenir la cessation des veproductions. Le 6 novembre 2008, le Tribunal avait
jugé que le service offert par Wizzgo était manifestement illicite en ce quil
constinuait ine contrefacon des droits de propriété intellectuelle et une conzelagon
de marque, et caractérisail des actes de concurrence délayale et parasitaire.”

De som cbté, la société Wizzgo avait assigné 2 jour fixe les Sociétés Méwopole
Telévision, Edi Tv (W9), M6Web, Studios 89 Productions et C Productions aux
fins de faire constater ta licéité du service proposé. Lesdites défenderesses avaient

introduit une demande reconventionnelle. D'autres sociétés telles que TF1 éraient
imtervenues volontairement 2 la procédure.

Par un jugement rendn le 25 novembre 2008, le Tribunal de Grande Instance
de Paris a confirmé les motifs de Pordonnance de référé, et a condamné Wizzgo

4 payer 4 M6 460.000 £ de dommages et intéréts au tire de la contrefagon™. Le

préjudice des autres chalnes de télévision n'a pu étre entierement évalué en raison
du manque d’informations propres 2 définir le moasant de leur préjudice. Le

Tribunal 2 néanmoins rejeté la demande de dommages et intéréts au tve desactes

de concusrence déloyale et parasitaire.

Ce jugement éclaire potamment la difficile mise en ceuvte des exceptions au
monopole de lanteur et en particulier Texception de copie privée, réduite 2 une
pean de chagrin () , mais aussi Yapplication de Texception de copie provisoire

introduite en droit interne par la transposition de la Directive du 22 mai 2001 (1.

| La difficile mise en ceuvre de exception de copie privée

La Société Wizzgo, malgré 'absence d'aulorisation dexploitation, revendiquait
Ia licéiré des reproductions quelle réalisait au titre de Fexception au droit de
reproduction des chaines de télévision en invogquant son droit 2 ]a copie privée
(A). Le Tribunal de Grande Instance, suivant le talsonnement sur ce point du
jnge des référés, a refusé le hénélice de Vexception de copie privée an molif que
la société Wizzgo agissait en qualité de copiste (B).

A. Le dispositif [égal et les enjeux en présence
Fn matiere dceuvres audiovisuelies, les chalnes de télévision et les sociélés

. de productions bénéficient de la titularité des droits d'auteur et des droits voisins
. sur les ceovres quelles exploitent sous lenr nom.

La piexrre angulzire du droit de la propriété intellectuelle est que TPauteur dispose
d'ua monopole exclusif sur son cenvre®.

Toutelois, Iarticle 1. 122-5 2° du Code de la Propriété Intellectuelie imite le
monopole de I'autelr, 2insi que son droit corrélatif 3 rémunération, en disposant
que Pauteur ne peut empécher “les copies on repradusctions strictement réservées &
Pusage du copiste et non destinées & une utilisation collective”,

T'exceplion de copie privée en ce quelle est une limitation au monopole de
Vautenr, doit étre interprétée restrictivement. Paz conséquent, seule la copie réalisée
par le copiste pent elre considérée comme Une copie privée.

Les copies réalisées par Putilisateur, chez lui, par le biais d’un appareil fui
appartenant permettant de réaliser des copies, rentrent dans le ehiarap d'application
de la copie privée. Tel estle cas des copies réalisées par le biais de magnétoscopes
et Pordinateuts. Dutilisateur est, dans ce cas, A la fois celui qui prend Tinitiative
de la copie et qui la réalise matériellement.

En Pespice, les chatnes de télévision opposalent Jeurs droits exclusils en vue
dobtenir interdiction de la sociélé Wizzgo de copier, reproduire, mettre 3
disposition du public des ceuvres éludant [e paiement de foute redevance
dexploitation. }F ce litre, elles soutenatent que la copie réalisée par la sociélé
Wizzgo était ume contrefagon des droits d'auteur, car Wizzgo avait agit en qualité
de copiste, au profit d' un tievs. '

De son cbté, aux fins de se voir reconnattre la licéité de son service, Ia Société
Wizzgo revendiquait 'exception de copie privée, permetiant de soustraire Peenvre
aw monopole de Pauteur des lors quelle a été divulguée. Elle soutenait que la
plateforme Wizzgo permettait Penregistrement, 2 titre grauil, sur un support
numérique, des programmes des chaines gratuites de la TNT 2 Limage du

magnétoscope traditionnel. Ce service Sapparentait & ce que Je Professeur Lucas

delinit comme la “copie privée audioyisuelle™®.

B. La qualité de copiste de la société Wizzgo

Aux termes de article L 122-5 2°du Code de Ia Propriéte Tnteliectuelle seul
le copiste peut béné[icier de Yexception de copie privée. '

1l convenait donc de déterminer qui de Putilisateur ou de la sociélé Wizzgo
devait 2ire considéré comme ayant la qualité de copiste.

Les chalnes de té)évision soulevaient que celle exceplion ne pouvait jouer que
si le copiste et le bénéficiaire étaient la meme personne. Selon enx, la société
Wizzgo étail copiste et Putilisateur le bénéficiaire. En outre, elles souienaient que
la société Wizzgo en fournissant les moyens de prendre copie par mise 4 disposition
du logiciel de décryptage devait étre reconnue copiste. '

s A2,
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En tevanche, la Société Wizzgo plaidait que Putilisateur était le copiste, car il
était 2 Lorigine de Ja copie et la réalisait Jui-meme. Ce dernier commandait le
programume, el ensuite, 1 'aide du logiciel Twizz quil avait téléchargé, décryptail,
apres sétre identifi¢, les fichiers crypiés qui lu avaient été envoyés. Ainsi, le
copiste et le bénéficiaire étalent la méme personne et lexception devait 2tre adniise.

La loi ne délinissant pas le copiste, la jurisprudence est venue y suppléer dans
des affaires opposant des éditeurs 2 des officines de reprographie. A la snite de
devx arréts, Iin concernant des reproductions internes 4 une entreprise et Pautre

G

i
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A, Labsence de criteres techniques

Concernant la premitre condition, le tribunal ne s'est pas promoncé
explicitemnent sur le caractére itansitoire ou accessoire de 1a copie.

Pourtant, 2 la suite de Pexamen du procédé technique employs, il Tessortait
que la copie effectuce par Wizzgo éxait éphémére, puisque Wizzgo ne disposait
que dune copie “crytpée et inexploitable”, Cette copie ne faisait que iransiter par’
Ie serveur de Wizzgo avant détre transtnise 2 Putilisatevr. Elle n'avait pas vocation

v

Sidriisd

des officines de photocopiés, une approche matérielle a été retenue dans les deux : 4 &ime représentée pu}:liguemea;tt. A suivre l'argumentaire de la Sociéte Wizzgo,
cas®. 11 a ainsi été jugé que les oficines de photocopies ne pouvaient se prévaloir ' deux copies étaient réalisées : Pune par Wizzgo au litre dume copie provisolre et

de Vexception de copie privée. La Cour de Cassation a estimé que I'officine de Yautre par Putilisatenc au titre de 12 copie privée.

photocopies avait la qnalité de copiste des loxs qu'elle avait “assuré le bon
fonctionnement de la machine placée dans sor propre local et maintenue de la sorte
sous sa surveillance, sa divection et son contréle®. Meme si la cople érait effectuée

A5

Ceci étant, les juges ont considéré que, dans la mesure o la société Wizzgo
avait la qualité de copiste, et dés lors que la copie pouvait étre conservée de fagon

i

pour le compte dw commanditaire qui en ferait un usage personnel, le copiste est
}a personne qui décide de réaliser une copie soit en I'efiectuant elle-meme soit en
s'octroyant les services d'un Liets et qui en tire un bénéfice commercial,

Le Tribunal de Grande Insiance a jugé le 25 novembre 2008 que Popération
réalisée par la Société Wizzgo était pas une copie, mais une opération technique
permehani la rise 4 disposttion dans un langage clair des euvres commandges

el a ainsi décidé que “la copie décryptée west pas une copie distincie de la copie’
q P P P 4 i4

réalisée par Wizzgo, et Vopération de décryptage véalisée par Putilisateur ne fait pas
de lui un copiste”™. Implicitement, les juges. ont assimilé le service de la société
Wizzgo 4 celui des oflicines de photocopies, Ils ont qualifié Wizzgo de “créateur
de la copie™. Les juges ont considéré que si la décision de réaliser la copie était
prise par l'ntilisateur, la copie elle-méme n'élait pas matériellement exécutée par
Ini, mais par la sociéle Wizzgo.

définitive par son bénéficiaire, elle ne revétait pas le caractere de copie transitoire,

Concernant la deaxieme condition, le tribunal a refusé de reconnaftre 2 Ia
copie réalisée par |a société Wizzgo un caractere essentiel ou comme faisant partie
intégrante du procéde techmique de cryplage et de décryptage. Selon le tribunal, -
ces opérations techniques n'étaient pas nécessaires dans la transmission de Ia
copie awx vhilisateurs, - . :

1l nous semble pourtant que la copie était une étape essentielle dans-
Facheminement du fichier pour ne pas réaliserune représentation publique, mais .
au contraire la circonserire dans un cercle privé, En effet, Futilisatenr, pour profiter -
de ce service de programmatiou et d'enregistrement on line, devait préalablement -
s'entegistrer, par inscription d'un identiliant et d'un ‘mot de passe personnels,
avani de télécharger le logiciel. La société Wizzgo transférait le [ichier sous forme

cryptée que seul Lutilisateur grice 4 ses identifiants pouvail décrypter. La Sociéié
Wizzgo ne mettait donc pas les cenvres direciement sur le réseat, mais les stockait
i la demande avant de les communiquer au commanditaire. '

I1. Le refus de reconnaitre Pexistence d'une copie provisoire

i

La société Wizzgo tentait également de se prévaloir de Iexception de copie
provisoire, exception issue de la transposition de la Directive du 22 mai 2001,
intégrée a Particle L 122-5 6° du CPI{7]™,

B. T existence d'une “valeur économigue propre”

La troisiéme et dernisre conditton qui doit 2tre réunie pour que la copie revéte
un caractere provisoire et ainsi puisse déroger au régime d'autorisation préva par

Cette exception wavait pas, & votre connaissance, donné lew & une application : .
le Code de 1a Propriété Intellectuelle concerne Ia valeur économique propre de

jurisprudentielle.

Aty ony
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. I la copie, - H
Pour se voir reconnattre le bénéfice de Ia copte provisoire, plusieurs conditions - . . E
tEChI'I..[q_U es (A} eL économique {B) doiveni atre TE'DlpliES : : LaSociéré "E\’izzgo soutenail Pabsence de valeur économique propre dela COP'I:E S
- Ia copie doit &tre transiloire ou accessoire ; puisque le service était assuré  titre gratuit. ' " 5
- la copie doil faire partie intégrante ox essentielle d'un processus technique et ; - :
* exécutée dans le seut but de permetire Putilisation licite ou 1 transmission dans = Cetle condilion d'absence de valenr économique “propre” renvoie selon nous ,
, U réseau entre tiers; H 2 une idée d'absence de rentabilité “divecte”. Eu Pespire, cette copie cryptée qui
-1a copie ne doit pas avoir une valeur économique propre. &, &tait mise & disposition de 'utilisateur n'avait pas de valeur économique “directe”, B
; —;ﬁ— car il n'y avait pas de conirepartie 4 sa mise 2 disposition qui étail gratuite. Anotre ¥
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sens, la copie “transitofre” n'avait pas de valeur propre en Lespéce, car le service
proposé par Wizzgo n'avait rien de différent de ce gue les magnétoscopes
traditionnels permettaient. '

Fn revanche, les chaines de télévision revendiquaient Iexistence d'une valeur
éconormique propre des copies résultant des receites publicitaires que générait le
service de Wizzgo eo fonction du nombre dratilisateurs. Selon eux, plus le service
attirail les internautes plus l'espace publicitaire colitait chey, et ainsi Wizzgo se
rétaumérait par Pinvestissement des annonceurs sur le modele des chaines de
télévision. :

La société Wizzgo atguait i Linverse quelle minsérait de publicités que dans
ses espaces propres et nion Jors de la visualisation des programmes oil elle laissait
figurer les publicirés d'origine.

Il aurait été possible de sontenir que le service avait créée tme valeur propre
indirectement relige anx copies par 1a collecte des données persormelles. Mais ce
point, bien que soulevé, m'a pas altiré T'astention des juges. En effet, linformation
relative aux données de profil des internantes, programmes commandés, sont des
données statistiques ayant une valenr infrinstque élevée, dautant que ces données
permeltent ensuite de metire en ceuvre des publicités plus ciblées.

Le tribunal s'est finalement prononcé en faveur de la these des chaines de
1€lévision. Le Tribunat a refusé de reconntre la licéité de la copie ruéme si elle
ne générait pas directernent e recette, puisqelle constituait néanmoins “assise
de Pactivité commerdiale de la société Wizzgo laguelle repose sur la création et le

développement d'un groupe dutilisateurs réceptifs 4 des annonces publicitaires”.

Targuiment nie pouvait que prospérer dans Ja mesure olt C'est sur ce modéle
que de nombreux sites Internet, permettant de consommer gratuitement du
divertissement, géndrent du profit par Pexploitation des espaces publicitaires.

* *

A la veille de sz condamnation, la sociéré Wizzgo avait lancé nue pétition en
ligne. Lobjet éait de démonlrer gue son service dématérialisé répondait a de
nouveans hesoins et usages des utilisatenrs sans concurrencer les services de
VOD et de “catch-up® des chatnes de télévision. La société Wizzgo, par cette

pétition, souhaitai provoquer iue réaction des pouvoits publics et ainsi contribuer
3 Pélargissement de l'offre 1égale au moment oft la loi création et luternet faisait
la navetre.

Ala suite de sa condammation, Ia société Wizzgo avait [ormé appel du jugement
>t avail demandé Farrét ou laménagement de Texécution provisoire en véféré. Le
37 avril 2009, la Cour ¢'Appel de Paris a décidé dinterrompre l'instance en raison
le Pétat de Hquidation judiciaire de la sociélé Wizzgo, cette demitre iayant pu
shtenir en décembre 2008 un aménagement ou ['arrét de Pexécution provisoire.

A.Pl'f‘:‘s.les condzaoinations en rékeré et an lond, il semble blen que les chaines
de telévision et les sociétés de production aient en raison de I'activité de Ia sociéte
Wizzgo. ;

Plusieurs questions restent néanmoins en snspens, en particulier celle relative
a exception de copie provisoire, Le dossierm'est pas clos puisque le 17 septembre
2008, dans une avtre affaire, 12 High Court of Justice britaunique a saisi la Cour
de Justice des Corsmaunautés Furopéennes afin de préciser les contours juridiques
de la notion de cople transitoire 2 la lumidre de Ia Directive du 22 mai 2001. A
suivre donc. '

HNoes: ‘ ’ ’ :

1- TGI Paris, ovdmnence de réferé, G Aone 2008 (1* espeee).

2- TGI Paris, evdonnce de référé, 6 novembre 2008 (2° espice). .

3-TGI Pasis ; 3 clrantbre, Section 4, 25 noviewbre 2608 n* RG 08-13.347 (I expéee),

3- Adticle L. 111-4 @l 1 du Code de la Propriésé inteflectnelle {CPL. ‘

5. Treilé de la propritts littéraire ef antisticue, A. Lucas et H.-]. Lucas, édition Liter, 1994, 1° 279, page 248,
6- TG1Pavis, 3 chambre, 28 janvier 1973 (affaire du CNRS) ef Coss. CivI, 7 mars 1384 (Rannow-Graphle).

7- Directive die 22 maf 2001 CE2001/2% Harmonisation de certains aspects du droil o i
voising dens la soctété de Vinformation. pects du dr ey s i

e L m—_y e A bt




