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DROIT DES NOUVELLES TECHNOLOGIES

COMPREHENSION ET RECONNAISSANCE
DU MODELE OPEN SOURCE
PAR LES TRIBUNAUX FRANCAIS

PAR HENRI ALTERMAN®, FABRICE PERBOST**
ET ALAN WALTER***%

Relégués pendant plusieurs années dans une niche du marché de Pinformatique,
les logciels Iibres auront dix attendre le milieu des années 2000 avant de pouvoir
démor trer leur intérét technique et économique au monde de Pentreprise.

En France, ils ont dans un premier temps été adoptés par les administrations,
pout anjourdhui devenir une réalité incontownable en entreprise, particulitrement
en cette période d’essor du SOA® et du Cloud Computing.

Alors qu'il semble arrivé a maturité, le logiciel libre devient générateur de
conteniienx comme lont démontré trés xécemment les actions intentées 2 Pencontre
de quatorze fabricants d’électronique (notamment Best Buy, JVC, Samsung et
Westin ghouse Digital Electronics) par Erik Anderson (éditeur de la suite logiciel
- BusyBcx), représenté par la Software Freedom Conservancy®.

En 2009, le logiciel libre continue de s'imposer tant en France qu'au niveau
européen.

La France est le premier marché enropéen pour le logiciel libre, évaluéa 1 470
millions d'euros. La croissance du secteur s'est poursuivie malgré la crise, en
atteignsmt 33% en 2009, Avec 30 % de croissance prévue pour l'année 2010,
I'élan d1 logiciel libre ne semble pas prét de s'essouffler.

A Techelle européenne, les estimations voient le secteur du logiciel libre
s'accroitre également avec un chiffre d'affaives qui devrait passer le cap des
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7 milliards d'euros en 2010, pour alleindre 9 milliards d'euros en 2011 et
12 milkiards d'enros en 2012.

Cette wtilisation de plus en plus large a nécessité une étude plus approfoudie
des mécamismes juridiques liés au modtle Open Source, tant par les professionnels
de Vinlormatique que par les prolessionnels du droit.

I - Une meilleure compréhension des problématiques
inhérentes au logiciel libre

Progressiversent, les idées précongnes selon lesquelles les logiciels lhres ne seraient
pas juridiquement protégés, créant aipsi tne zone de « non-droit », ont disparu.

En dépit du fait que lenr code source peut éire libremeat exécuté et modifie
par la communaueé des utilisateurs, ils resient néanmoins protégés pat le droit
d'auteur. Selon le type de licence mise en place par Fauteur originel du logiciel
(notemment Copyleft on non), les wiilisatewss successifs auront plus on moins de
droils et d'obligations.

En effet, loriginalité des licences libres réside dans le Git que Pauteur ne se
cantenle pas de divulguer son ceuvre, mais organise également les usages qui vont
pouvoir en étre [ils.

Dans cette optique, une licence de logicief libre constitue bien un conleat qui
organise les conditions de copie, transmission el modification du logiciel. Des
Jozs, fout manquement aux stipulations de ce contrat sera considéré comme nn
usage rion autorisé du Togiciel et sera qualifié d’zcie de contrefacon.

Toute personne qui accepte I licence (par exemple en installant ou utilisant
le logiciel) est li¢e conrracruellement 4 autewr, en ce compris les utilisateurs des
modilications successives réalisées sur le logiciel,

i- I!aplpréhensiou de la chaine des droits entre utilisateurs
et développeurs successifs

Chacun des licenciés qui modifte le logiciel en application de Yaulorisation
conférée par F'auleur initial se voit également reconmaitre des droits dautenr sur
ses apports originaux. Ces droits se combinent alors avec les conditions de la
licence applicable au logiciel priginal.

Daus ce cadre, certaines licences imposent que le logiciel modifié soit divulgué
sous la méme licence. Ces licences sont dites « Copyleft ». Les utilisateurs du
logiciel modifié se trouvent ainsi liés par un conlrat non seulement avec l'anteur
1itizl, au ttre de la Licence ariginelle, mals également zvec les autenss des
modifications apporiées A celleci, en vestu des droits de ces dermiers sur lenrs
apports successifs au logiciel.
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Par ailleurs, se pose tonjours la question de la vatidité des licences de logiciels
libres et en particulier de Ia licence GPL qui est Ja licence de logiciel libre la plus
utilisée. Dinspiration améxicaine, ces licenices posent des difficultés tant au regard
du droit de la propriété intellectuelle®® gue du droit commun des contrats™ et du
droit de la consommation®.

Or, force est de constater que les « clients » du logiciel Itbre (entreprises privées
el personmes publiques) comme les Lribumaux n'ont pas tonjours £4€ [amiliers de
ces problématiques spéciliques. :

St les logiciels libres ont initialement généré peu de contentieux, les:
développeurs whesitent plus aujourd'hui 2 poursutvee les ulilisateurs qui ne
respecteraient pas les conditions des licences applicables, mnltipliant les litiges.

Quelques contentieux 4 étranger ont ouvert la voie 4 une reconnaissance
juridique des licences libres : en Allemagne en 2004 (relanif 2 I'nilisalion du
logiciel netfilter/iptables dans un [ogiciel tiers sans en faire mention)®, puis aux
Etats-Unis depuis 2007 (sur la question de la tiralarite des droils de propriété
intellectuelle el l'intégration de portions de code dUNIX dans le noyau Linux)®.

Il - Le caractére contaminant des licences copylefL recounu
par les tribunaux ,

La premigre décision (rancaise marquante concerne le CNRS, assigné par la
société Educaflix®. ,

Cette dernitre avait eoncha avec plusieurs gtablissements d'enseignement
supérienr el le CNRS wn conlrai de cession de logiciel Or, il s'est avéré que le
logiciel objel de la cession ne ponvait fonctionner que sur la base d'un autre

 logiciel : le logiciel JATLite, développé par lunivessilé de Sianford et soumis a la

licence GPL.

- La socié1é Educaffix demandail la nullité du contrat de cession conclu avec
le CNRS pour dol, arguant de ce que te CNRS Ini aurait caché la présence du
logiciel JATLite dans T'ensemble Iogiciel objet de la cession, alors mévae que cela
aurait nécessité lautorisation du litulaire des droits, en I'pecurence université
de Stanford. Subsidiairement, Ia socié1é Educaffix solicilait du tribunal la résolution
dix confral ank torts exclusils du CNRS au motil que Yexploitation du logictel
cidéimpliquait nécessairernent la commission d'un acte de contrefagon du logiciel
libre.

Le tribunal de grande instance de Paris a estimé que « ce progranune ]JATLite]
a la particularité de dependre de la licence GNU qui permel wne silisation libre du
logiciel, mais requiert une licence si le travail basé sur le programme ne peut étre
identifié comme raisonnabiemcnt independant ef doit élve corsidére comme dérivé du

programme JATLite ».
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Cette décision constitue en réalité une application slricte des stipulations de
Ia licence GPL, en particulier de son articie 2, sans pour autant s’y référer
expressémeni.

En eflet, cet article définit les modalités de redistribution d'un logiciel spus
licence GPL e1 impose un certain nombre dobligations aux distribirtenrs successifs.
1l est ainsi expressément indiqué que « ces obligations s'appliquent a Fouvrage
modifi¢ pris comme un tout. S) des éléments idents iables de cel ouvrage ne sont pas
Jondés sur le programme ef peuvent raisonnablement etre considérés comme des
auviages indépendans distincts en eux memes, alors la présente Licence el ses condifions

ne s'appliquent pas a ces éléments lorsque vous les distribuez en tant quomvrages |

distincts. Mais lorsque vous distribuez ces memes Eléments comme parite dun Lout,
lequel constitue un onvrage fonde sur le Programme, la distribution de ce lout doit
&re sounise aux conditions de 1a présente Licence, ef les autorisations qu'elle octroie
atex duires concessionnaires s'étendent a I'ensemble de Youvrage el par conséquent &
chague et toule partie indifféremment de qui T'a écrite »99,

EnTespice, la GPL ne fait que peu de distinction entre, d'une part, Finclusion
striclo sensu d'un logiciel libre dans un autre programime inlormatique afin de
créer une ceuvre dérivée et, d'autre pa, linterdépendance entre deux logiciels,
quand bien meéme le résultat ne conslitwerait Ppas une ceuvre dérivée,

Des lors, pe imparte que le logiciel JATLite soi( inclus dans un ensemble
logiciel plus complexe, sa simple interconnexion avec dautres composants logiciels
entralne Papplication de la licence GPL 2 la totalité de Fensemble logiciel,

Par cette décision, les juges recommaissent le caractere contaminant du
programme dézivé sans pour autant se prononcer sur la conformits zu drwil francais
de la licence GPL. Pour ce faire, il aurait (¢ nécessaire que [e titulaire des droits
(i.e.  Tuniversité de Stanford ou son cessionnaire) agisse sur le londement de [a
contrefacon, ce qui awrait obligé fe tribunal 2 se prononcer sur Ia titularité des
droits et I'applicabilité de la licence GPL.

IV - La conformité de la licence GPL au droit francais,

11 ura [allu attendre 2009 et une décision de la cour d'appel de Paris pour
quela validité et |a conlormit¢ de Ia licence GPL soient pleinement reconnues au
regard du droit [rancaist® , :

- Dans cette alfaire, 'association nationale pour la lormation professionnelle
des adultes (AFPA) avait lancé un appel d'offres pour la mise en place despaces
de formation, qui avait été atmribué 2 la saciété EDU 4. Remetiaar en cause [a
Stncérité de tolfre déposée par EDU 4, IAFPA aprononcé la résclution du maché.
De son caté, estimant avoir procédé 2 une livraison conforme, EDU 4 a assigné
'AFPA pour rupture abusive du marche. demandes auxquelles avait (aiz ¢rait le
tribunal de grande instance de Bubigny en 2004.

Revire de jurisprudence commerciale - Jenvier / Fevtier 2011 - Niarero 1

'
nhe Llaw

Al s
R TR T8



Diit des nowvelles technologies

Devant la cour d'appel, 'AFPA reprochail 2 la société EDU de ne pas Pavoir
clairement informée de l'intégration d'un logictel libre dans Iz solution fournie,
d'avoir modifié les mentions de propriété intellectuelle liges 4 ce logiciel eL d'avoir
supprimé le texte de Ia licence GPL.

La cour d'appel de Paris a déclaré 'AFPA recevable en sa demande et considéré
qute EDU 4 n’avait pas respecté les termes de la licence GPL.

Par cette décision, la cour d'appel de Paris confivme la validité de Ia licence
GPL au regard du deoit francais, en dépit des approximations de cette dernizre
an regard du droit Frangais™®®. Elle conbirme égatement lopposabilité de celle-ci
et rappelle aux utilisateurs de logiciels que ce choix west pas sans conséquences
juridiques.

Sur les bases ébawchées par ces premidres décisions, nous restons dans l'attente
de leur confirmation. Celle-ci powrrait venir du tribunal de grande instance de
Paris devant leque! trois développeurs de logiciels libres ont introduit une aclion
2 Fencontre du fournisseur d'accés Free en npvembre 2008. Les demandenrs
reprochent 4 1a spctété Free de distribuer sa Freebox en y intégrant des composants
logiciels soummis 2 Ia GPL sans en respecter les texmes. An-dela de l'impact d'une
telle action sur limage de Free et d'une possible condamnarion [inancitre, cette
décision pourrait constiiuer un nouvel éclairage sux Papplication de la licerce
GPL en droit frangais.

Notes :

1- Ahitecture orientée services (de I'anglais “Service Oriented Avchiteciere®) est un modefe &interartion
applicafive qui combire des composmts logiciels

2- Pensemble des actes de procédwe dns [e liige contre Westinghouse Digilal Blectronics senf disponibles
ot fagne : hiip:fwiwsoftwarefieedom.org/resources/2030{2040-06-03-Motion_against_Weslinghouse.pdy.

3- Etude menez en 2009 par le cabirel Pierre Audoin Consultand, coramuniqué de presse du 10 mars 2010,

h4— Les mentiores obigatoires prescrites par Variicle L. 131-3 4 peine de nollité n'ctont pos présentes dans la
icence GPL.

5-Tacceptation des termis de la licence csi le phus scuven! exprimee de maniére becite. Toutefots, ha jurispradence
admcl que Tacceplation dune offte peut résulter de Vexécuiton du contral (cf. Cass. conr,, 25 jutn 4991, Bull.
civ Y n°234),

6- Si le ticencié se touve élre ui consommaleny ou 1m won-professionned, certaines clawses pousroics! se
révéler abusives, felles que les clauses excluant tonte govantie el limitant la responsabities die developpear
(Articles L 132-1 er suivanis el R. 132-J el suivanis du code de lo mmmﬁm\ia

7- Tribuadl eégional de Meuaich, 2 avril 2004,
8- SCO Growp of IBM : 10 aag) 2007, US district court of Utah, puis 24 aoit 2009, U.S. Cowert of Appeals
jgr lk:;l;:aﬁ) ircuit, et SCO Growp <f Novell : 30 mars 2010, US district court of Uiah - Central division
ury .
9- TGI Pagis, 28 mars 2007. Educa(fis o/ CNRS, Gaz Pel.. v°22 22 janvicr 2088.p 35
i4- Tragucton row officiele de le pence GPL reausee par la Froz Sojtware Foundation France.
11- CA Paris, 16 septembre 2009, RG rv° 01/24298, SA EDU 4 o Assorigifon AFFA.
12- Cf. supra 1L
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